Replblica de Colombia

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGI A

RESOLUCION NOMERO 4071-01g892  DE

(02 MAR 2017 )

“Por la cual se Resuelven Excepciones al Mandamiento de Pago presentadas
contra la Resolucion No. 401 — 171 del 31 de Diciembre de 2016, dentro del
Proceso 189-01-265”

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE JURISDICCION COACTIVA

En virtud de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 624 de 1989-
Estatuto Tributario; las Leyes 6 de 1992, 1066 de 2006, 1437 de 2011, 1474
de 2011 y 1564 de 2012; el Decreto 4473 de 2006; las Resoluciones 9 0005

de 7 de Enero de 2014, 9 0430 de 24 de Abril de 2014, 4-0296 de 4 de Marzo
de 2015, y

ANTECEDENTES

EL Coordinador del Grupo de Jurisdiccidn Coactiva, mediante Resolucion No.
401-171 del 31 de Diciembre de 2016 profiri6 Mandamiento de pago en contra
del CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008 con NIT.900258259-3, y
solidariamente responsables VANEGAS Y GARZON S.A. hoy VANEGAS Y
GARZON SAS con NIT.800056570-1, y G Y G CONSTRUCTORES S.A. hoy G
& G CONSTRUCTORES SAS con NIT.800248916-9, en un 50% de
participacion cada una, quienes lo conforman, por concepto de reembolso del
5% del valor del Contrato de Obra Publica GSA No.115 de fecha Diciembre 29
de 2008, y su Adicional No.1 de 28 de Agosto de 2009, celebrado entre éste y el
Ministerio de Minas y Energia, a titulo de la Contribucion de que trata el articulo
6 de la Ley 1106 de 2006, cuyo pago debid realizar el Ministerio de Minas vy
Energia al Tesoro Nacional en los términos expuestos en la Resolucion No.9
0420 de 22 de Abril de 2014 del Ministerio de Minas y Energia, a efectos de
impedir la caducidad de la accion que le permitiera actuar en procura de
recuperar la cartera y lograr el reembolso de dichos dineros mediante la
aplicacion del articulo 370 del Estatuto Tributario, pues fueron muchas las
oportunidades en que se les requirié e insto a los deudores para que pagaran a
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN lo adeudado, ingentes
los esfuerzos realizados, llegando a presumirse con su conducta la mala fe,
pues en muchos de los casos pudieron beneficiarse con el pago del solo capital
y la correlativa condonacion de intereses que la ley de reforma tributaria trajo
consigo en cada ano.

En el articulo primero de la Resolucion 401-171 del 31 de Diciembre de 2016,

se libré por via de jurisdiccion coactiva a favor de la Nacion-Ministerio de Minas .
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y Energia, y en contra del CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008 con
NIT.900258259-3, y solidariamente responsables VANEGAS Y GARZON S.A.
hoy VANEGAS Y GARZON SAS con NIT.800056570-1, v G Y G
CONSTRUCTORES S.A. hoy G & G CONSTRUCTORES SAS con
NIT.800248916-9, Mandamiento de Pago por la suma de TRECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL PESOS
($346.930.000.00) M/Legal colombiana, por los conceptos que se relacionan a
continuacion, y que tienen soporte en el Titulo Ejecutivo, Resolucion No.9 0420
de 22 de Abril de 2014 de la Secretaria General del Ministerio de Minas y
Energia, que declar6 que debe a la Nacion- Ministerio de Minas y Energia la
suma de:

- CIENTO CINCUENTA MILLONES SESENTA Y DOS MIL PESOS
($150.062.000.00) M/Legal colombiana por concepto de reembolso del
5% del valor del Contrato GSA No.115 de fecha Diciembre 29 de 2008, y
su Adicional No.1 de 28 de Agosto de 2009, celebrado entre éste y el
Ministerio de Minas y Energia, a titulo de la Contribucién de que trata el
articulo 6 de la Ley 1106 de 2006, cuyo pago realiz6 al Tesoro Nacional el
Ministerio de Minas y Energia, en los términos expuestos en la parte
motiva del referido titulo.

- CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL PESOS ($196.868.000.00) M/Legal colombiana, por
concepto del reembolso de los intereses de que tratan los articulo 634 y
635 del Estatuto Tributario cuyo pago realizé el Ministerio de Minas y
Energia al Tesoro Nacional en los términos expuestos en la parte motiva
del referido titulo.

Lo anterior, puesto que, como se desprende del Titulo Ejecutivo, la
administracion pagé la contribucién antes de que prescribiera la accién de
cobro de la obligacion, a fin de poder acceder al derecho de reembolso que
prevé el articulo 370 del Estatuto Tributario. El pago se efectué en los términos
que liquido la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, esto es,
Capital por valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES SESENTA Y DOS MIL
PESOS ($150.062.000.00) M/Legal colombiana (reembolso del 5% del valor
del Contrato GSA No.115 de fecha Diciembre 29 de 2008, y su Adicional No.1
de 28 de Agosto de 2009), mas los intereses causados a la fecha de pago del
gravamen, CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA
Y OCHO MIL PESOS ($196.868.000.00) M/Legal colombiana.

Al haber sido util el pago, puesto que extinguio la obligacién que existia en
cabeza del deudor CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008 con
NIT.900258259-3, surgi6 el derecho de la Nacion-Ministerio de Minas y Energia
de recuperar con respaldo en el articulo 370 del Estatuto Tributario, lo pagado,
que no es otra cosa que el capital de la nueva obligacion, ya no como
obligacion tributaria, puesto que la obligacion se novo en una No Tributaria,
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obligacion respecto de la cual, es deber legal, se cobren intereses moratorios, a
la tasa mas alta permitida para obligaciones no tributarias, pues de no ser asi,
seria de mayor detrimento para el erario publico.

En el articulo segundo del referido acto administrativo, se dispuso que sobre el
capital, esto es, al que alude el articulo primero, en mencion, procede la
liquidacion de intereses moratorios, en los términos que para el efecto
prevé el articulo 9° de la Ley 68 de 1923, en concordancia con el articulo 7°
del Decreto 4473 de 2006, reglamentario de la Ley 1066 de 2006, por cuanto,
cuando la administracion Ministerio de Minas y Energia debié cancelar la
referida contribucion, se extinguié la obligacion, surgiendo asi el derecho de
reembolso de que trata el articulo 370 del Estatuto Tributario, en cabeza de la
administracion Nacion-Ministerio de Minas y Energia.

El Mandamiento de Pago fue notificado personalmente a los sefiores JOSE
MAURICIO GAITAN QUIROGA con Cédula de Ciudadania nimero 7.302.681 vy
OSCAR DANIEL GARZON FORERO con Cédula de Ciudadania numero
19.466.222, en su calidad de representantes legales de las sociedades G Y G
CONSTRUCTORES S.A. hoy G & G CONSTRUCTORES SAS con
NIT.800248916-9, y VANEGAS Y GARZON S.A. hoy VANEGAS Y GARZON
SAS con NIT.800056570-1, respectivamente, el 23 de Enero de 2017.

En contra del Mandamiento de Pago, las referidas empresas, a través de
Apoderado Judicial, allegaron escrito de Excepciones, mediante radicado
2017007824 del 6 de Febrero de 2017, presentando los siguientes:

FUNDAMENTOS

“..1. INTERPOSICION DE DEMANDA - VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO

La Resolucion No.401-171 del 31 de diciembre de 2016 “Por medio de la
cual se libra mandamiento de pago en el proceso de cobro 189-01-265”,
TUVO COMO FUNDAMENTO en su parte motiva la obligacion de la
Resolucion No.9040 (sic) de 22 de abril de 2014 “Por la cual se declara una
deuda a favor de la Nacion — Ministerio de Minas y Energia y se constituye
un titulo ejecutivo contra el CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008,
identificado con Nit.900.2568.259 - 3 y solidariamente responsables
VANEGAS Y GARZON S.A. 50% y GYG CONSTRUCTORES & CIA LTDA
50%". No obstante, en la actualidad existe demanda ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca Oral —Seccion Cuarta bajo el
radicado No.25000233700020150044000 del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho de la Resolucion No.9040 (sic) de 22 de abril
de 2014, teniendo como demandantes a las sociedades VANEGAS (sic)
GARZON S. A Sy Gy G CONSTRUCTORES (sic). “f
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De acuerdo con esto, esta llamada a prosperar la excepciéon contra el
mandamiento de pago ordenado por la Resolucion No.401 -171 del 31 de
Diciembre de 2016, por existir un juicio previo que busca anular el acto
administrativo del cual se fundamenta, situacién que encaja correctamente
con el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario, el cual establece:

“ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago
procederan las siguientes excepciones:

(-.:)

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuesto, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

Ahora bien, el caracter logico de la norma transcrita, segun el cual contra el
mandamiento de pago el deudor puede excepcionar demostrando que ha
interpuesto demandas de restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion
contencioso administrativo (sic), evidenciada tal situacion el funcionario
debera declarar y ordenar la terminacién del procedimiento cuando fuere el
caso y proceder al levantamiento de las medidas preventivas cuando se
hubieren decretado de conformidad con el articulo 833 del Estatuto
Tributario.

Cabe senalar en este punto que, aunque el legislador previé que la
administracion pudiera adelantar el cobro coactivo de las obligaciones
tributarias existentes a su favor, sefialé al mismo tiempo un régimen juridico
que, atendiendo a principio de legalidad de los actos administrativos, debe
ser observado estrictamente por la administracion so pena de atentar contra
los derechos del contribuyente, por cuanto, el principio de legalidad esta en
la base del derecho al debido proceso administrativo, él significa el limite al
ejercicio de la autoridad y garantia del derecho fundamental que tiene toda
persona para ser escuchada en condiciones justas y razonables.
Fundamento que la Corte Constitucional ha explicado en Sentencia T-1263
de 2001, expresando lo siguiente:

“Cualquier quebranto, desconocimiento o trasgresidon a las normas
procesales, como las formas propias de cada juicio, vulnera el debido
proceso y pone en peligro el derecho a la defensa. El cumplimiento de las
formas propias del juicio no debe entenderse como una simple sucesion de
formas, requisitos y términos, se requiere comprender su verdadero sentido
vinculado inescindiblemente con el respeto y efectividad de los derechos
fundamentales, por ello, su cumplimiento debe revelar a cada paso el
proposito de proteccion y realizacion del derecho material de las personas
(sic)

En ese orden de ideas, le asiste la obligacion a la Oficina del Grupo de
Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Minas y Energia, declarar probada la
excepcion presentada, declarando y ordenando la terminacion del
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procedimiento y el levantamiento de la medida preventiva si han sido
decretadas.”

En consecuencia de lo anterior, la apoderada solicita declarar probada esta
excepcién.

CONSIDERANDO:

Que, una vez verificados los requisitos de oportunidad de presentacion del
escrito de Excepciones al Mandamiento de Pago, presentado por la
apoderada judicial abogada VIVIANA ALEJANDRA GARAVIZ identificada con
la Cédula de Ciudadania nimero 1.095.816.790, y Tarjeta Profesional No.
272.940 del C.S.J., de las Empresas VANEGAS Y GARZON S.A. hoy VANEGAS
Y GARZON SAS con NIT.800056570-1, y G Y G CONSTRUCTORES S.A. hoy G &
G CONSTRUCTORES SAS con NIT.800248916-9, en un 50% de participacion
cada una, en el entonces CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008 con
NIT.900258259-3 que conformaron para contratar con la Nacion-Ministerio de
Minas y Energia, procede este Despacho a estudiarlo de la siguiente manera:

Que, la apoderada de los deudores presento la excepcion “...1. INTERPOSICION
DE DEMANDA - VIOLACION AL DEBIDO PROCESO (sic)’, al Mandamiento de Pago
Resolucion No. 401-171 del 31 de Diciembre de 2016, proferido dentro del
Proceso 189-01-265 contra CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008 con
NIT.900258259-3, y solidariamente responsables VANEGAS Y GARZON S.A.
hoy VANEGAS Y GARZON SAS con NIT.800056570-1, vy G Y G
CONSTRUCTORES S.A. hoy G & G CONSTRUCTORES SAS con
NIT.800248916-9, en un 50% de participacion cada una, quienes lo
conforman, por concepto de reembolso del 5% del valor del Contrato de Obra
Publica GSA No.115 de fecha Diciembre 29 de 2008, y su Adicional No.1 de
28 de Agosto de 2009, celebrado entre éste y el Ministerio de Minas y
Energia, a titulo de la Contribucion de que trata el articulo 6 de la Ley 1106 de
2006, cuyo pago debid realizar el Ministerio de Minas y Energia al Tesoro
Nacional en los terminos expuestos en el Titulo Ejecutivo Resolucion No. 9
0420 de 22 de Abril de 2014 del Ministerio de Minas y Energia, aunque ésta
manifiesta por error subsanable, que es la No.9040.

Que, el referido Titulo Ejecutivo deja claro que, si bien la obligacion surgié en
cabeza de los deudores como consecuencia que la Nacién-Ministerio de
Minas y Energia debio pagar a la DIAN el porcentaje del 5% del valor del
referido contrato, con sus respectivos intereses conforme la liquidacion que
efectué la DIAN, a efectos de impedir la caducidad de la accién que le
permitiera actuar en procura de recuperar la cartera y lograr el reembolso de
dichos dineros mediante la aplicacion del articulo 370 del Estatuto Tributario,
pues fueron muchas las oportunidades en que se les requirié e insté a los
deudores para que pagaran lo adeudado, y fueron ingentes los esfuerzos
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realizados, es evidente que la obligacion que hoy se cobra es distinta a la que
por competencia le correspondia cobrar a la DIAN, ademas de haber novado
en una obligacién No Tributaria.

Que, la apoderada de los deudores, manifiesta que “..en la actualidad existe
demanda ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca Oral —Seccién Cuarta
bajo el radicado No.25000233700020150044000 de!l medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho de la Resolucion No.9040 (sic) de 22 de abril de 2014, teniendo
como demandantes a las sociedades VVANEGAS (sic) GARZON SAS v G y G
CONSTRUCTORES (sic)...", acreditando tal situacién, al anexar a su escrito de
excepciones, fotocopia del Auto Admisorio de la Demanda, de fecha 26 de

Marzo de 2015, por lo que dice que “...est4 llamada a prosperar la excepcién contra el
mandarmiento de pago ordenado por la Resolucion No.401 -171 del 31 de Diciembre de 20186,
por existir un juicio previo que busca anular el acto administrativo del cual se fundamenta,
situacién que encaja correctamente con el numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario, el
cual establece: “ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago
procederén las siguientes excepciones: (...) 5 La interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revisién de impuesto, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.” Seguidamente, manifiesta, que “el funcionario deberé
declarar y ordenar la terminacién del procedimiento cuando fuere el caso y proceder al
levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren decretado de conformidad con
el articulo 833 del Estatuto Tributario”.

Que, la Ley 1437 de 2011 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dispuso en su articulo 100 “REGLAS DE
PROCEDIMIENTO. Para los procedimientos de cobro coactivo se aplicaran las siguientes
reglas: 1. Los que tengan reglas especiales se regirdn por ellas. 2. Los que no tengan reglas
especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo y en el Estatuto Tributario. 3. A
aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcter tributario se aplicaran las disposiciones
del Estatuto Tributario. En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o
en las respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos regimenes, se
aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte Primera de este Cédigo y, en
su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecutivo singular’,
(subrayas del Despacho) es obvio, que en el procedimiento administrativo de
cobro coactivo, las entidades que estan facultadas para el efecto, deberan
observar dicha normativa.

Que, si bien, la obligacién que se cobra en el Proceso No.189-01-265 tuvo su
origen en una de orden tributario, novdo a una no tributaria cuando se
extinguio la anterior por el pago que efectué a la DIAN el Ministerio de
Minas y Energia; y su soporte para el cobro, esta dado por el articulo
370 del Estatuto Tributario, que le permite a la administracion ejercer el
derecho del reembolso de lo pagado, en razéon a que satisfizo la
obligacion inicial, y no puede con ello coadyuvar a un enriquecimiento
ilicito.

Que, no existen normas especiales que rijan el procedimiento de cobro
administrativo de cobro coactivo para las obligaciones no tributarias, como la
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que es objeto de cobro en el presente proceso, por parte del Ministerio de
Minas y Energia, Grupo de Jurisdiccion Coactiva, procedera la aplicacion del
Titulo IV de la Ley 1437 de 2011, esto es, de los articulos 98 a 101, como de
las normas contenidas en los articulos 814 a 843-2, en lo que no sea
contrario a lo consignado en dicha ley, en concordancia con la Ley 1066 de
2006.

Que, la apoderada de los deudores presenta excepcion contra el
Mandamiento de Pago, con base en el articulo 831, numeral 5 del Estatuto
Tributario, por cuanto acredita que existe proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el titulo ejecutivo que soporta el presente
proceso, correspondera al Despacho, en la parte resolutiva de la presente
resolucion, declarar probada la Excepcion de Interposicion de Demanda
contra el Titulo Ejecutivo.

Que, la apoderada de los deudores, manifiesta que el Despacho, como
consecuencia de la declaracidon a que alude el considerando anterior, “debera
declarar y ordenar la terminacion del procedimiento cuando fuere el caso y proceder al
levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren decretado de conformidad con
el articulo 833 del Estatuto Tributario.” Manifestando a su turno que: “...aunque el legislador
previo que la administracién pudiera adelantar el cobro coactivo de las obligaciones tributarias
existentes a su favor, sefialé al mismo tiempo un régimen juridico que, atendiendo a principio
de legalidad de los actos administrativos, debe ser observado estrictamente por la
administraciéon so pena de atentar contra los derechos del contribuyente, por cuanto, el
principio de legalidad esté en la base del derecho al debido proceso administrativo, él significa
el limite al ejercicio de la autoridad y garantia del derecho fundamental que tiene toda persona
para ser escuchada en condiciones jusfas y razonables. Fundamento que la Corte
Constitucional ha explicado en Sentencia T-1263 de 2001, expresando lo siguiente: “Cualquier
quebranto, desconocimiento o trasgresion a las normas procesales, como las formas propias
de cada juicio, vulnera el debido proceso y pone en peligro el derecho a la defensa’, procede
en contra de lo que manifiesta la abogada, conforme los anteriores
considerandos, la aplicacion del articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 en su
numeral 2°. que reza: “Sélo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cddigo. los actos administrativos
que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan flevar adelante la ejecucion y
los que liquiden el crédito. La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el
que constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo.
Unicamente habra lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro
coactivo: 2.... cuando proferido el acto que decida las excepciones o el que ordene
sequir adelante la ejecucion, sequn el caso, este pendiente el resultado de un proceso
contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en
leyes especiales. Esta suspension no dara lugar al levantamiento de medidas
cautelares, ni impide el decreto y practica de medidas cautelares...”.

Que, no es procedente el ordenar la terminacion del proceso administrativo
de cobro coactivo, por las razones expuestas en los anteriores
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considerandos, el Despacho, por mandato legal, se pronunciara en la parte
resolutiva, en tal sentido.

En mérito del expuesto, el Coordinador del Grupo de Jurisdiccion Coactiva del
Ministerio de Minas y Energia,

RESUELVE

Articulo Primero. Reconocer personeria juridica a la abogada VIVIANA
ALEJANDRA GARAVIZ identificada con la Cédula de Ciudadania numero
1.095.816.790, y Tarjeta Profesional No. 272.940 del C.S.J., como
apoderada judicial de las empresas VANEGAS Y GARZON S.A. hoy
VANEGAS Y GARZON SAS con NIT.800056570-1, v G Y G
CONSTRUCTORES S.A. hoy G & G CONSTRUCTORES SAS con
NIT.800248916-9, en su calidad de consorciadas del entonces
CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008 con NIT.900258259-3, empresas
representadas legalmente por los sefiores OSCAR DANIEL GARZON
FORERO y JOSE MAURICIO GAITAN QUIROGA, respectivamente, en los
términos del poder conferido.

Articulo Segundo. Declarar a). probada la Excepciéon de Interposicion
de Demanda presentada por la apoderada de las empresas VANEGAS Y
GARZON S.A. hoy VANEGAS Y GARZON SAS con NIT.800056570-1, y G
Y G CONSTRUCTORES S.A. hoy G & G CONSTRUCTORES SAS con
NIT.800248916-9, que conformaran entonces el CONSORCIO ARCHIVO
MINMINAS 2008 con NIT.900258259-3; y b). desvirtuada la argumentacion
presentada como violacion al debido proceso, de conformidad con los
antecedentes y parte motiva de esta resolucion.

Articulo Tercero. Suspender, con base en los argumentos expuestos en la
parte motiva del presente acto administrativo, el procedimiento
administrativo de cobro en el Proceso No. 189-01-265, adelantado por el
Grupo de Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Minas y Energia, contra
CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008 con NIT.900258259-3, y
solidariamente responsables VANEGAS Y GARZON S.A. hoy VANEGAS Y
GARZON SAS con NIT.800056570-1, y G Y G CONSTRUCTORES S.A.
hoy G & G CONSTRUCTORES SAS con NIT.800248916-9, en un 50% de
participacion cada una.

Paragrafo. Conforme lo prevé el articulo 101 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en los términos que la
misma norma lo dispone, ésta suspension no dara lugar al levantamiento de
medidas cautelares, ni impide el decreto y practica de las mismas.
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: Continuacion de la Resolucion “Por la cual se Resuelven Excepciones al
Mandamiento de Pago presentadas contra la Resolucién No. 401 — 171 del 31 de
Diciembre de 2016, dentro del Proceso 189-01-265"

Articulo Cuarto. Notificar la presente resolucion de conformidad con lo
previsto en el articulo 565 del Estatuto Tributario, advirtiéndole que contra
la misma procede el recurso de reposicion, en los términos del articulo 834
del Estatuto Tributario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Coordinador Grupo Jurisdiccién Coactiva

Proyectd: Martha E Calderén J
Revisé y Aprobd: Roberto Leal Sarmiento
TRD: 401.19/188-01-265

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
GRUPO DE JURISDICCION COACTIVA

Hoy Marzo 7 de 2017, notifiqué personalmente a la doctora VIVIANA ALEJANDRA GARAVIZ identificada con I
Cédula de Ciudadania nimero 1.095.816.790, y Tarjeta Profesional No. 272.940 del C.S.J., apoderada de Igs
firmas VANEGAS Y GARZON S.A. hoy VANEGAS Y GARZON SAS con NIT.800056570-1, y G Y &
CONSTRUCTORES S.A. hoy G & G CONSTRUCTORES SAS con NIT.800248916-9, en su calidad d
consorciadas del entonces CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS 2008 con NIT.900258259-3, dentro del Procesh
189-01-265, del contenido integro de la Resolucion No. 401-0182 del 2 de Marzo de 2017, respecto de la cual
le hizo saber que procede el recurso de reposicion en los términos del articulo 834 del Estatuto Tributario.
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