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Republica de Colombia

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
RESOLUCION NUMERO 40§ -q | g 4 DE

( 05 MAY 2007 )

Por la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucion No 401-0182 de 2017,
que resolvio excepciones al Mandamiento de Pago Resolucién No. 401-0171 del 31 de
Diciembre de 2016. Proceso de Cobro Coactivo No. 189-01-265.

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE JURISDICCION COACTIVA

En virtud de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 624 de 1989- Estatuto
Tributario, las Leyes 6 de 1992, 1066 de 2006, 1437 de 2011, 1474 de 2011; Ley
1564 de 2012; Decreto 4473 de 2006; Resoluciones Nos. 9-430 del 24 de abril de
2014, 4-019 del 30 de enero de 2015, 4 0296 del 4 de marzo de 2015, y

ANTECEDENTES

El Coordinador del Grupo de Jurisdiccion Coactiva, mediante Resolucion No. 401-
0171 del 31 de Diciembre de 2016, libr6 Mandamiento de pago en contra del
CONSORCIO ARCHIVO MINMINAS, y solidariamente contra VANEGAS Y
GARZON S.A. hoy VANEGAS Y GARZON S.A.S. con NIT 800056570-1, y GYG
CONSTRUCTORES S.A. hoy G&G CONSTRUCTORES S.AS. con NIT
800248916-9, en un 50% de participacién cada una, por concepto de reembolso del
5% del valor del contrato de Obra Publica GSA No. 115 de Diciembre de 2008, y su
adicional No. 1 de 28 de Agosto de 2009, celebrado entre éste y el Ministerio de
Minas y Energia, a titulo de la contribucion de que trata el Art. 6 de la Ley 1106 de
2006, cuyo pago debiod realizar el Ministerio de Minas y Energia al Tesoro Nacional
en los términos expuestos en la Resolucion No. 90420 de 22 de abril de 2014, por
valor de TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA MIL PESOS ($346'930.000.00), discriminados asi: CIENTO CINCUENTA
MILLONES SESENTA Y DOS MIL PESOS (150'062.000.00) por concepto de
reembolso del 5% del valor del Contrato de Obra Publica, y CIENTO NOVENTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($196.868.000.00), por
concepto de reembolso de los intereses de que tratan el Art. 634 y 635 del Estatuto
Tributario.

El Mandamiento de Pago fue notificado personalmente a los Sefores JOSE
MAURICIO GAITAN QUIROGA con C.C. No. 7.302.681, en su calidad de
Representante Legal de la firma GYG CONSTRUCTORES S.A. hoy G&G;/"" ,
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CONSTRUCTORES S.A.S., y OSCAR DANIEL GARZON FORERO con C.C. No.
19.466.222, en su calidad de Representante Legal de VANEGAS Y GARZON S.A.
hoy VANEGAS Y GARZON S.A.S., ambos en fecha 23 de Enero de 2017.

En contra del Mandamiento de Pago, las empresas deudoras a través de su
Apoderado Judicial, presenté escrito de Excepciones al Mandamiento de Pago,
radicado 2017007824 del 6 de febrero de 2017, las cuales fueron resueltas a través
de Resolucién No. 401-0182 del 2 de Marzo de 2017, en la que se declara probada
la excepcion “Interposicidén de Demanda”, y se procede a suspender el proceso
administrativo de cobro coactivo en el Proceso 189-01-265.

En fecha 6 de Abril de 2017, la apoderada de las empresas deudoras, presenta
recurso de Reposicion contra la Resolucion No. 401-0182 del 2 de Marzo de 2017,
que resolvio las excepciones al mandamiento de pago, argumentando lo siguiente:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la apoderada de las Empresas VANEGAS Y GARZON S.AS. y G&G
CONSTRUCTORES S.A.S., que teniendo en cuenta que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta, Sub Seccion B, profirio
sentencia de primera instancia, en la cual se declaré la nulidad parcial de la
Resolucion demandada, el Despacho debe reponer su decision, pues el Tribunal
senald lo siguiente:

“De cara a este punto, advierte la Sala que, contrario a lo afirmado por
las sociedades demandantes, aun cuando el fisco puede investigar al
agente retenedor por el incumplimiento de su obligacion de anticipar el
pago del tributo, la naturaleza de aquella sieque siendo la_misma
respecto del contribuyente, es decir, su caracter tributario no se
pierde por el hecho de que el agente retenedor haya respondido
por su cumplimiento frente al ente de fiscalizacion...”

Con base en lo anterior, indica que en lugar de aplicar las normas del CPACA Ley
1137 de 2011, el Despacho deberia aplicar el Estatuto Tributario, conforme a lo
indicado por el referido Tribunal, procediendo en consecuencia a dar por
terminado el proceso coactivo segun lo ordena el Art. 833 del mismo, en tanto
establece:

“‘ARTICULO 833. EXCEPCIONES PROBADAS. Si se encuentran
probadas las excepciones, el funcionario competente asi lo declarara y

7




VT

" kesoLucion 401 -0 19 4 pe 5 MAY 2017

i5or la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucién No 401-0182 de 2017,
que resolvié excepciones al Mandamiento de Pago Resolucion No. 401-0171 del 31 de
Diciembre de 2016. Proceso de Cobro Coactivo No. 189-01-265.

ordenara la terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el
levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren
decretado. En igual forma, procedera si en cualquier etapa del
procedimiento el deudor cancela la totalidad de las obligaciones.

Cuando la excepcion probada, lo sea respecto de uno o varios de los
titulos comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento
continuara en relacion con los demas sin perjuicio de los ajustes
correspondientes.”

Ademas, manifiesta que al darle una Jectura correcta al Art. 101 del CPACA, no
habria lugar a la suspensién del proceso por el hecho de la interposicion de la
demanda contra el titulo ejecutivo, ya que segun las reglas del CPACA, a juicio de
la apoderada, Unicamente habra lugar a la suspension del procedimiento
administrativo de cobro coactivo, cuando el proferido acto que decida las
excepciones, o el que ordene seguir adelante con la ejecucion, segin sea el caso,
esté pendiente de resultado de un proceso contencioso administrativo de nulidad
contra el titulo ejecutivo. También manifiesta que no resulta compatible el hecho
de declarar probada la excepcion de Interposicion de demanda, con la suspension
del proceso, pues, el primer evento es propio del Estatuto Tributario y la
suspension del proceso tiene su origen en el CPACA, pero no para el evento en
que se declare probada la excepcion de interposicion de demanda, sino contra el
auto que resuelva excepciones o el que ordene seguir adelante la ejecucion.

Aunado a todo lo anterior, dice que se debe tener en cuenta que el Estatuto
Tributario, Art. 837, ha precisado lo siguiente:

“PARAGRAFO. Cuando se hubieren decretado medidas cautelares y
el deudor demuestre que se ha admitido demanda contra el titulo
ejecutivo y que esta se encuentra pendiente de fallo ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo se ordenara levantarias.”

Por lo tanto, dice la apoderada de los deudores, que el funcionario que declaro las
medidas cautelares, debera levantarlas cuando el deudor demuestre que se ha

admitido demanda contra el titulo ejecutivo y que ésta se encuentra pendiente de
fallo.

En consecuencia, la apoderada ruega terminar el proceso segun lo ordenado en
el Art. 833 del Estatuto Tributario, y que se disponga el levantamiento de las

medidas cautelares decretadas. =
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CONSIDERANDO

Que una vez verificados los requisitos de oportunidad de presentacion del recurso
de reposicion en contra de la Resolucion No. 401-0182 del 2 de marzo de 2017,
por medio de la cual se resuelven excepciones al Mandamiento de Pago,
presentado por la apoderada judicial de las empresas VANEGAS Y GARZON
S.A.S. y G&G CONSTRUCTORES S.A.S., Doctora Viviana Garaviz Alvernia, se
encuentra que es procedente.

Que el recurrente manifiesta que el Grupo de Jurisdiccién Coactiva, aunque
declaré probada la excepcion de Interposicion de demanda, dio aplicaciéon a la
Ley 1437 de 2011 CPACA, cuando la norma a aplicar, a juicio de la apoderada de
las Empresas deudoras, era el Estatuto Tributario por hallarse probada una
excepcion establecida por el Art. 831 Num. 5° del mismo Estatuto.

Que revisada la decisidbn objeto del recurso de reposicion, se han tenido en
cuenta los argumentos que la soportaron, asi como los que soportan el recurso, y
el Despacho a continuacion se pronuncia en los siguientes términos:

El Ministerio de Minas y Energia conocié de la interposicion de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, e inclusive fue la Oficina Asesora Juridica
de esta Entidad, en su Dependencia Grupo de Defensa Judicial, la encargada de
defender los intereses de la Nacion.

Es preciso senalar que el Ministerio de Minas y Energia, nunca ha desconocido la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra el titulo ejecutivo
emanado de la Resolucion No. 90420 del 22 de abril de 2014, y en esta instancia
del proceso, mucho menos desconocera la Sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta, Sub Seccién B; sin embargo,
en uso del derecho a la Defensa y al Debido Proceso, al estar en desacuerdo con
la decision del A quo, se presentéd recurso de apelacion contra el fallo del 26 de
enero de 2017, en donde se declaré la nulidad parcial del titulo, solicitando ante el
Consejo de Estado declarar la legalidad del titulo en su totalidad.

A la fecha, el recurso de apelacion se encuentra en tramite y en espera de
decision del Consejo de Estado, el cual determinara si el titulo podra ser cobrado
en su totalidad o si solo podra cobrarse lo que impuso la primera instancia. Asi
mismo, indicara si la obligacion conservd su caracter tributario o nové a una
obligacion desprovista de la naturaleza tributaria, en cuyo caso se acatara lo
ordenado por el Ad quem.
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De acuerdo a lo establecido en la Sentencia 00118 del 5 de Diciembre de 2005,
CONSEJO DE ESTADO, Consejera ponente: Dra. Maria Claudia Rojas Lasso, se
entiende que las sentencias se encuentran en firme y debidamente ejecutoriadas,
y que por lo tanto su aplicacion y acato es obligatorio, cuando:

El articulo 331 del C.P.C. aplicable en lo que no sea incompatible con
el C.C.A,, dispone: (...). De las anteriores disposiciones se desprende
que la sentencia queda en firme y esta ejecutoriada, en los siguientes
eventos: a) luego del vencimiento de los 3 dias siguientes a la
desfifacion del edicto de notificacién cuando carecen de recursos; b)
cuando han vencido los terminos sin haberse interpuesto los que
fueren procedentes, o, c) cuando queda ejecutoriada la providencia que
los resuelve. Se entiende que los recursos a que se refiere la norma
son los ordinarios, puesto que los extraordinarios deben interponerse
contra la sentencia ejecutoriada. Una cosa es una sentencia
ejecutoriada, la cual se configura en uno de los tres eventos
anteriormente sefialados y otra, es la sentencia definitiva que existe
solo cuando se han resuelto los recursos extraordinarios que se hayan
interpuesto contra ella, si se hubieren interpuesto o se hubiere vencido
el término sin que se hubieran presentado.

La misma norma en el Codigo General del Proceso, es la siguiente:
“Articulo 302. Ejecutoria.

Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva
los interpuestos.”

El Despacho encuentra que no le asiste razon al recurrente, al manifestar que se
debera acatar el fallo del A quo, teniendo en cuenta que la Sentencia fue apelada
y como consecuencia no se encuentra en firme, no produciendo los efectos que _
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en Derecho estaria llamada a producir, en caso de que el Ministerio de Minas y
Energia no hubiese presentado recursos de ley contra ella.

Por todo lo anterior, el proceso de cobro coactivo Expediente No. 189-01-265,
continuara suspendido conforme se determind en la Resolucion que resolvié las
excepciones al mandamiento de pago, es decir, continuara en estado de
suspensidon sin lugar al levantamiento de medidas cautelares, hasta cuando el
Consejo de Estado se pronuncie de fondo respecto de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, con el fin de asegurar integramente el importe del
crédito que el Ministerio de Minas y Energia tiene a su favor en el marco de ésta
disputa.

Por lo anteriormente expuesto, y lo esgrimido de manera integral en la resolucion
objeto del recurso que se falla, éste Despacho confirmara en todas sus partes la
Resolucion No. 401-0182 del 2 de marzo de 2017.

En mérito de lo expuesto, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Articulo Primero. CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 401-0182
del 2 de Marzo de 2017, por la cual se resolvieron las excepciones al
Mandamiento de Pago Resolucion No. 401-0171 del 31 de Diciembre de 2016,
presentadas por las deudoras VANEGAS Y GARZON S.A. hoy VANEGAS Y
GARZON S.A.S. con NIT 800056570-1, y GYG CONSTRUCTORES S.A. hoy
G&G CONSTRUCTORES S.A.S. con NIT 800248916-9, Expediente de cobro
coactivo No. 189-01-265, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

Articulo Segundo. Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ROBERTO LEAL SARMIENTO -
Coordinador Grupo Jurisdiccion Coactiva

Proyectd: Maria Carolina Berrocal Porto
Revisd y aprobd: Roberlo Leal Sarmiento
TRD: 401.19/189-01-265




MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA
GRUPO JURISDICCION COACTIVA

Hoy, 12 de Mayo de 2017, notifiqué personalmente a la Dra. VIVANA ALAEJANDRA
GARAVIZ ALVERNIA, con Cédula de Ciudadania nimero 1.095.816.790 de Bucaramanga,
y Tarjeta Profesional No. 272940, en su calidad de apoderada de las Empresas VANEGAS
Y GARZON S.A. hoy VANEGAS Y GARZON S.A.S. con NIT 800056570-1, y GYG
CONSTRUCTORES S.A. hoy G&G CONSTRUCTORES S.A.S. con NIT 800248916-9, del
contenido integral de la Resoluciéon No. 401-0194 del 5 de Mayo de 2017, y se le hace
entrega de una copia. Se le informa que contra dicha resolucién no procede recurso alguno
de conformidad con lo previsto en el articulo 836 del Estatuto Tributario.
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