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Bogotá D.C., mayo 19 de 2015 

Doctor 

TOMAS GONZALEZ 

Ministro de Minas y Energía 

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGÍA 

Calle 43 N° 57 ‐ 31 CAN 

Bogotá D.C. 

Apreciado Señor Ministro, 

De manera atenta y en nombre de nuestros afiliados, GASNOVA, Unión de Empresas 

Colombianas de Gas Propano se permite los siguientes comentarios al Proyecto de Decreto 

por el cual se adoptan medidas para garantizar el abastecimiento de gas licuado de 

petróleo a los sectores prioritarios en el territorio nacional.  

A. De los fundamentos y objetivos del Decreto 

 

En los considerando del Proyecto de Decreto, el Ministerio: 

 Identifica la necesidad de establecer lineamientos en relación con el abastecimiento 

del GLP y su asignación en condiciones de restricción de la oferta del mismo. 

 Menciona la necesidad de garantizar el abastecimiento de los productos en razón a 

las  nuevas  condiciones  del  mercado  y  la  necesidad  de  garantizar  la  oferta  en 

condiciones  de  eficiencia  y  suficiencia  financiera,  ante  la  caída  del  precio 

internacional del propano en el orden del 40 – 45% en  los precios  internacionales 

del propano y del butano.  

 Identifica que  la  reducción de  la producción de petróleo de  algunas  fuentes del 

interior del país, acentuada en  los últimos seis meses por  la  reducción del precio 

regulado y define como objeto del decreto la pretensión de garantizar el suministro 

continuo de GLP acudiendo al expediente de revisar la metodología de formación de 

estos precios.  

De acuerdo con la información disponible, estos presupuestos y fundamentos 

fácticos contenidos en los antecedentes del Decreto, no reflejan la realidad de la 



 

 

producción y de la demanda de GLP en el país, de acuerdo con las siguientes cifras oficiales 

(Ecopetrol y SUI). 

1. Comportamiento de la oferta y la demanda en el corto plazo 

PRODUCCIÓN NACIONAL

Promedio mensual en Miles de toneladas 

         

Fuente 
Año 

2012  2013  2014  2015 

ECOPETROL  44.110  41.535  43.100  45.800 

REFICAR  6.000  7.110     

CAMPOS INDEPENDIENTES  1.400  5.300  6.650  6.600 

Total Nacional  51.510  53.945  49.750  52.400 

         

         

DEMANDA NACIONAL

Promedio mensual en Miles de toneladas 

         

Sector 
Año 

2012  2013  2014  2015 

CILINDROS  39.300  37.750  37.100  37.000 

TANQUES  7.200  8.000  9.500  9.500 

CONSUMO CILINDROS + 

TANQUES  46.500  45.750  46.600  46.500 

PROPANODUCTOS  200  194  210  220 

EXPORTACIONES  4.100  6.000  2.850  3.150 



 

 

GENERACIÓN PROPIA      816  2.400 

Total Nacional  50.800  51.944  50.476  52.270 

         

Diferencia  710  2.001  (726)  130 

Las cifras anteriores demuestran que la baja en la producción de Ecopetrol en el año 2013 y 

2014, se explica por la salida de REFICAR, la cual se compensó con el aumento de la 

producción de los Campos Independientes, quienes sustentan con su producción la 

reducción de oferta que ocasionó la salida de REFICAR del mercado, oferta suficiente  para 

abastecer la demanda. La salida de la Refinería de Cartagena implicó una reducción de 

oferta de más de 7.000 toneladas mensuales las cuales fueron compensadas por los 

campos independientes y un aumento de la producción de Ecopetrol en otros campos. 

Debe anotarse que la salida de la Refinería se originó en decisiones corporativas del 

productor mayoritario, ECOPETROL pero no reflejó un comportamiento del mercado del 

Gas Propano ni de sus precios. 

 

Desde el lado de la demanda, también se observan cambios importantes en su 

composición. Aumento en los consumos del GLP en tanques estacionarios y reducciones  

en el consumo de GLP en cilindros, pero en su conjunto, la demanda de los 

comercializadores (cilindros y tanques estacionarios) se mantiene estable con un promedio 

de 46. 500 toneladas mensuales en los cuatro últimos años. En el 2014 se presenta un 

pequeño déficit de oferta por 726.000 toneladas, el cual se explica por el consumo propio 

de Ecopetrol, a partir de ese año y representado en consumo de GLP como combustible 

para la generación eléctrica en plantas de Ecopetrol, consumo que sustituye diésel 

importado más costoso. Ecopetrol también destina producción para satisfacer la demanda 

por exportaciones de GLP.  

Se concluye entonces que el comportamiento de la demanda por GLP es estable en todos 

los sectores distintos a los consumos y demanda controlados por Ecopetrol. La oferta y la 

demanda de GLP (incluyendo las exportaciones y el consumo para generación eléctrica 

propia) se encuentran balanceados en la actualidad, aun sin la entrada en producción de la 

Refinería de Cartagena (lo cual se tiene programado para finales de 2015) y aún sin la 

puesta en operación de las unidades de secado y separación que se tienen proyectadas 

para Cusiana y Cupiagua. 

2. Comportamiento de la oferta previsto en el mediano plazo 

 



 

 

De acuerdo con los estimativos de la UPME, que se ilustran en el cuadro anexo, la 

producción potencial de GLP asociada a reservas probadas, se estima creciente a partir del  

2013, con un crecimiento esperado de 24.000 Barriles/día en el 2013 hasta una oferta de 

42.000 barriles para el periodo 2017 – 2023, que se explica con la entrada de Cupiagua.  

 

En conclusión, de acuerdo con estos escenarios de corto y no existe entonces una 

situación de desabastecimiento de GLP ni en el corto ni en el mediano o el largo plazo. 

Existe una oferta suficiente para abastecer el mercado en las condiciones actuales de 

demanda y sus previsiones de mediano y largo plazo.   

Lo que sí es claro es que Ecopetrol, como productor mayoritario busca crear una 

situación de desabastecimiento ante la baja del precio internacional que sirve de regla de 

juego a la fijación del precio nacional del productor/comercializador mayorista.  

Tampoco puede el Ministerio fundamentar un Estatuto de Racionamiento, el cual es 

la pretensión fundamental del Decreto, cuando este racionamiento es en realidad inducido, 

no por la inexistencia de reservas probadas, o por falta de capacidad de producción, o por 

la imposibilidad de importar, sino que se origina en una reducción unilateral de la oferta 

por el Productor/Comercializador Mayorista Dominante, por razones estrictamente 

atribuibles a los cambios en los precios que siguen la regla del precio regulado vigente. Esa 

es la verdadera motivación del Decreto y no la existencia de un déficit de oferta que lleve a 

la necesidad de  establecer prioridades de abastecimiento. 

En este contexto, el Decreto adolecería de Falsa Motivación, lo cual es grave desde el 

punto de vista legal, porque se trata de fundamentar una decisión administrativa como la 

que se propone, con base en un desabastecimiento inexistente pero si inducido por el 
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productor dominante, el cual está en capacidad de determinar las condiciones de la oferta 

que se ofrece al mercado, generando escasez o desabastecimiento, en razón a su posición 

dominante en el mercado, cuando las condiciones de precio le son desfavorables 

coyunturalmente.  

Si la oferta proviniera de un mercado competitivo, un racionamiento sería el 

resultado genuino de la incapacidad de producir lo que el mercado necesita, ya sea por 

incapacidad de producción claramente justificada o por la generación de un déficit de 

mediano plazo de reservas probadas y probables unido a la imposibilidad de sustituir la 

oferta nacional por oferta importable.  

B. De las prioridades en el abastecimiento de  GLP 

De manera atenta solicitamos revisar el orden de prioridades que establece el 

Artículo 3.  

1. El Decreto plantea una situación que favorece a los usuarios industriales que usan 

GLP como materia prima en procesos petroquímicos, entre los cuales sobresale 

el mismo Ecopetrol como propietario de plantas de propileno.  

 

2. Da prioridad al autogas y otros sistemas de transporte.  

a. En  relación  con  los  “otros  sistemas  de  transporte”  se  requiere  una 

definición exacta de cuales son  los sistemas de  transporte a  los que se 

hace referencia. Permite suponer que se trata de transporte por tubería 

(poliductos  y propanoductos),  lo  cual es  claramente discriminatorio en 

favor  de  redes  de  propano  cuando  abastecen  otro  tipo  de  usuarios 

distintos  de  los  residenciales  y  pequeños  usuarios  comerciales  e 

industriales e  iría en detrimento de  los grandes usuarios  industriales  y 

comerciales  que  se  abastecen  con  tanques  estacionarios.  Aquí 

encontramos un  sesgo de política energética  y  regulatoria  favorable al 

sector de servicios de gas basados en redes en detrimento de servicios 

basados en plataformas móviles como son los cilindros o en alternativas 

de almacenamiento como son los tanques estacionarios, los cuales están 

en  condiciones  de  competir  con  precios  y  buen  servicio  con  estos 

proveedores dueños de redes. 

 

b. En relación con el “autogas”, anotamos que es una actividad que no  ha 

empezado y ya se le da trato preferencial, en detrimento de los grandes 

consumidores  industriales y comerciales, que se han constituido en una 

demanda en crecimiento, con gran dinamismo y altamente competitiva 



 

 

respecto de otros combustibles alternativos de mayor costo. Los Grandes 

Usuarios  industriales  y  Comerciales,  forman  parte  de  la  demanda 

doméstica habitual del GLP.  

 

3. Generación eléctrica. El orden tan bajo de prioridad establecido en el Proyecto, 

resulta en contradicción con la política gubernamental, contenida en la reciente 

ley 1715 de 2014, recogida por el Preámbulo del Plan Nacional   de Desarrollo,  

orientado a  incentivar  la  sustitución de generación  con diésel en  las  ZNI para 

reducir  los costos de prestación del servicio y  la controlar  los efectos de gases 

contaminantes. 

 Propuesta de prioridades 

En razón a lo expuesto proponemos considerar el siguiente orden de prioridad: 

1. Usuarios residenciales, pequeños usuarios comerciales y pequeños usuarios 

industriales; 

2. Sustitución de generación con diésel en Zonas No Interconectadas (ZNI);  

3. Grandes usuarios industriales y comerciales, con consumos superiores a 100 

mmbtu/día, distintos de consumos  con destino a generación;  

4. Usuarios industriales que utilicen el GLP exclusivamente como materia prima 

de procesos petroquímicos; 

5. Autogas; 

6. Grandes usuarios industriales y comerciales que usan GLP como combustible 

en refinerías; 

7. Generación eléctrica distinta a la de ZNI; 

8. Otros usos internos; 

9. Exportaciones. 

 

C. De la remuneración de la producción de GLP 

Los criterios de remuneración que contiene el Decreto, guían de manera adecuada que 

para garantizar la atención de la  demanda nacional, el regulador, o sea la CREG, promueva 

mecanismos de mercado que garanticen la formación eficiente de precios.  

Sí  llama la atención que el Decreto avanza hasta llegar a definir las reglas que debe cumplir 

la regulación del ingreso al productor, lo cual puede incluso cuestionar la autonomía propia 

de la CREG, como institución a cargo de la Regulación. 

Si bien el decreto define de manera correcta en el Artículo 4º que los criterios de 

remuneración deben garantizar una formación eficiente de precios, no se entiende por qué 



 

 

el Decreto traza una serie de reglas que precisamente pueden distorsionar misma la 

formación eficiente de precios que se busca.  

En concreto, nos referimos a las condiciones a) y b) del artículo 4º que se comenta, 

donde se trazan criterios precisos de costo de oportunidad respecto del gas natural.  

Comentarios al respecto: 

1. ¿Es eficiente y sin distorsiones subjetivas de valoración o de subsidios 

implícitos, el costo de oportunidad del gas natural que utiliza por Ecopetrol 

cuando decide escogerlo como combustible en la producción de GLP en 

refinerías? ¿Regulará la CREG dicho costo de oportunidad de referencia? 

¿Tiene facultades para hacerlo?  ¿Cómo alternativa, lo fijará el Ministerio? ¿Lo 

seguirá definiendo Ecopetrol? ¿Serán públicos? 

2. ¿Es eficiente y sin distorsiones  de valoración o de subsidios implícitos, el 

costo de oportunidad de producir GLP como resultado del procesamiento de 

gas natural extraído de yacimientos de hidrocarburos? ¿Se tendrán en cuenta 

los costos compartidos de procesamiento de gas natural extraído de 

yacimientos de  hidrocarburos, los cuales  no son atribuibles en su totalidad a 

la producción de GLP? ¿Va la CREG a regular el costo de oportunidad de 

producir GLP como resultado del procesamiento de gas natural extraído de 

yacimientos de hidrocarburos? ¿Tiene facultades para hacerlo? ¿Cómo 

alternativa, lo fijará el Ministerio? 

3. En suma, ¿cómo se calcularán estos costos de oportunidad, como se 

informarán y como se harán públicos? ¿Será pública la metodología para 

definir dichos costos de oportunidad? ¿Determinará Ecopetrol de 

unilateralmente dichos costos? 

 

4. La formación eficiente del precio debe referirse a un escenario de mercado 

que sea claramente competitivo. El mercado internacional es uno de ellos. Si 

los mecanismos de formación del precio simulan lo que haría un mercado en 

condiciones eficientes y competitivas y Colombia es un exportador, el precio 

eficiente es el de Paridad de Exportación.  Y el costo de oportunidad de 

exportar el producto incluye todos los costos. ¿Cómo se justifica desde el 

punto de vista de la eficiencia que sea superior al costo de exportar el 

producto? 

 De acuerdo con los lineamientos y facultades contenidas en la Ley 142 de 1994, el 

ingreso al productor de GLP se encuentra regulado por la CREG, por medio de la 

Resolución 066 de 2007.  



 

 

El último inciso del Artículo 4º del Decreto, autoriza a la CREG hacer ajustes transitorios en 

la metodología vigente de formación de precios. El Proyecto de Decreto contiene una 

autorización expresa del Ministerio a la Comisión para modificar la fórmula tarifaria 

establecida en dicha Resolución CREG 066 y establecer un “ajuste transitorio a la 

metodología vigente de formación de precios”, por fuera del procedimiento regular y las 

reglas de juego establecidas por la misma CREG respecto de la modificación de las 

metodologías y procedimientos de definición de las fórmulas vigentes de regulación de los 

distintos sectores bajo su competencia.  

Al efecto, anotamos que a finales del 2013 e inicios del 2014, los precios del GLP estuvieron 

sensiblemente altos, en razón al fuerte invierno que azotó el mercado americano y que se 

reflejó en la referencia de precios Mont Velvieu. La fórmula paridad de exportación siguió 

siendo aplicada sin cambios, pese a que indujo serios cuestionamientos de la población 

usuaria de GLP, en especial la perteneciente a los consumidores residenciales de estrato 1 y 

2. Las empresas comercializadoras y distribuidoras de GLP en ningún momento 

pretendieron cambiar la fórmula paridad de exportación para lograr reducciones de precios 

que evitaran disrupciones y afectaciones en sus mercados respectivos. Y no se hizo, porque 

un presupuesto básico es el respeto de estas compañías a la estabilidad en las reglas y 

procedimientos que rigen las fórmulas tarifarias y a sus modificaciones en los plazos 

previstos por la Ley y la regulación vigente.  
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